


















































出身大学 局　付 課　長 局　長
高裁長官 0 0 ○ 0
局　　長 0 0 ○司法官僚
iA） 課　　長 0 0
局　　付 0

























































































































Sl S2 S3 Al A2
高　裁　長　官 10 35 34 33 18
局長　・所長 19 31 16 8 2
地家裁所長 15 44 46 65 21









東大 京大 国公立大 私大
高　裁　長　官 74 36 ll 3
局長　・所長 46 18 2 2
地家裁所長 106 37 22 15













東大 京大 国公ｧ大 私大
Sl S2 S3 Al A2
??
局長等 次長 総長 高裁ｷ官
高裁
ｻ事
人事局長（9） 7 2 0 0 7 2 0 0 0 42（2）　　　　7　　　　　　5　　　　　　7　　　　4（1）
総務局長（12） 6 4 0 0 2 8 2 0 0 2 4（3）　　　　　1　　　　　　2　　　　　　6　　　　5（1）
経理局長（9） 8 1 0 0 3 3 2 0 1 2 0（0）　3　　3　　7　3（2）
民事局長兼
s政局長（13）
6 6 0 0 3 4 5 1 0 0 5（0） ? 3 8 3（1）
刑事局長（11） 6 0 1 1 0 4 3 4 0 0 5（4）　　　　0　　　　　　0　　　　　　4　　　　1（1）
家庭局長（10） 5 2 1 1 1 7 1 0 1 0 1（0）　0　　0　　3　　0
司法研修所長
@　　　（12）
8 3 0 1 3 3 3 3 0 9 0（一） 0　　　0 9 4（2）










（総数） 人事局長 総務局長 経理局長 民事局長兼s政局長 刑事局長 家庭局長
司法研修
@所長
人事局長（9） 1 0 2 1 0 纒難獄
総務局長（12）
じ冨・～蓉P孤曙噺諮鴫．・「‘
0 2 0 0 縁隷廓
経理局長（9） 0 0 1 0 1 0
民事局長兼
s政局長（13）
撚　　　　㌧E難誌曝灘 鋳麹ム『　　苧?ｧ織爆 0 0 0
刑事局長（11） 71卜1、7 0 0 0 0 1墾鞭簾灘
家庭局長（10） 0 0 響獲鶴’∵ツ 0 0 0
司法研修所長
@　　　（12）




























































































































氏　名 出身大学 級班 任 免 その後の経歴
矢口　洪一 京大 S1 1980．3 1982．ll東京高裁長官→最高裁判事→最高裁長官ｨ定年退官
議難磁縁　擁歎〆　，・〆！・ﾖ蕪魏婁霧離霧　’／” ツ漁ワ　♪’ 譲　　　　　　解．． w菱織屋離灘鼠纐職，ノ
草場　良八 東大 S2 1986．1 1988．2東京高裁長官→最高裁判事→最高裁長官ｨ定年退官
大西　勝也 東大 Sl 1988．2 1989．11東京高裁長官→最高裁判事→定年退官
鷹 嚢雛繊 灘灘i騨畷醗騨2嬢難麟織欝購縮幾繋鞭轄難b
千種　秀夫 東大 Al 1992．2 1993．9最高裁判事→定年退官
金谷　利広 京大 S2 1993．9 1996．ll東京高裁長官→最高裁判事→定年退官
泉　　徳治 京大 S1 1996．112000．3東京高裁長官→最高裁判事
堀籠　幸男 東大 S2 2000．3 2002．11大阪高裁長官→最高裁判事
竹崎　博允 東大 S3 2002．11 2006．6名古屋高裁長官→東京高裁長官


































氏　名 出身大学 級班 任 免 最終到達ポスト
西村　宏一 東大 S2 1979．3 1982．5 福岡高裁長官
井ロ　牧郎 東大 S3 1982．5 1984．2 名古屋高裁長官
可部　恒雄 東大 S3 1984．2 1987．5 最高裁判事
三好　　達 東大 S2 1987．5 1990．5 最高裁長官
北川　弘治 名古屋大 S3 1990．5 1994．12最高裁判事
上田　豊三 東大 S2 1994．121998．3 最高裁判事
今井　　功 京大 S2 1998．3 20022最高裁判事
近藤　崇晴 東大 S2 2002．2 2005．12最高裁判事

































札幌高裁（15） 9 2 3 1 1 5 1 4 4 2（2） 0 0 0 3　　2（1）
仙台高裁（16） 10 5 1 0 0 5 7 4 0 6（0） 0 0 0 7　　2（1）
東京高裁（17） 11 6 0 0 5 7 4 1 0 13（11） 6 7 12 0　　10（4）
名古屋高裁（18） 10 6 2 0 1 5 4 6 2 7（3） 2 2 9 3　　2（0）
大阪高裁（14） 7 6 0 1 2 4 3 3 2 10（6） 2 2 7 1　　7（2）
広島高裁（18） 12 5 0 1 1 2 5 6 4 2（2） 1 0 4 7　　3（0）
高松高裁（15） 4 9 2 0 0 2 3 4 6 1（0） 0 0 0 ［コ匝］
福岡高裁（17） 11 3 3 0 0 6 6 5 0 7（3） 0 0 3 6　　5（1）









（総数） 札幌高裁 仙台高裁 東京高裁 名古屋高裁 大阪高裁 広島高裁 高松高裁 福岡高裁




2東京高裁（17） 3 1 3 1 2 0
名古屋高裁（18） 1 4 灘鍵鍵 0 0 2 3
大阪高裁（14） 1 2 4 0 1
広島高裁（18） 0 1 鞭鞭雛 0 難灘鑛 3 1






























































































































i総数） 東大 京大 国公ｧ大私大

















@　（12） 1 0 4 5 0 0 1 7 4 1 3 4 1 0：0：0：0
仙台高裁
@　（10） 0 0 5 2 0 0 0 4 6 5 6 2 5 0：0：0：0
東京高裁
@　（12） 9 2 0 0 5 3 4 0 0 1 5 3 6 6：1：4：2
名古屋高裁
@　（12） 5 1 2 3 0 1 5 3 3 1 4 8 2 1：0：2：0
大阪高裁
@　（8） 2 5 1 0 0 0 3 4 1 4 4 4 4 2：0：3：0
広島高裁
@　（11） 4 1 2 2 0 0 1 2 8 5 5 2 4 0：0：0：0
高松高裁
@　（12） 3 5 0 3 0 0 0 4 8 5 6 6 3 0：0：1：0
福岡高裁
@　（12） 5 3 1 1 0 0 0 2 10 2 6 4 3 0：0：1：0
















































@　　（20）12 3 3 0 1 7 4 8 0 7 0 7 口 0 9 3（0）
宇都宮地裁
@　　（20）15
1 0 2 1 3 7 7 2 4 0 10 8 0 6（1） 2（1）
水戸地裁
@　　（21）11 3 2 3 1 7 5 7
1 6 0 11 8 0 6 1（0）
千葉地裁
@　　（19）14 3 0 2
1 5 5 7 1 8 2 9 5 2 14（2） 2（1）
浦和地裁
@　　（18）9 5 3
1 3 3 1 10 1 4 3 11 5 2 9 4（2）
東京地裁
@　　（16）13
1 2 0 2 6 4 4 0 8 0 16（1） 0 0 11 3（0）
東京家裁
@　　（16）6 5 2 3 2 3 6 4 1 4 0 16
1 1 12 3（D
横浜地裁
@　　（14）7 3 2 2 2 5 5 20 2 0 13
1 0 10 2（0）
甲府地・家裁
@　　（19）14
1 4 0 4 6 4 4 1 8 1 2 6 2 9 6（3）
合計（163） 10125 18 13 1745 41 53 7
大阪地裁
@　　（13）4 5 4 0 0 0 1 6 6 0 0 14回 0 11 0（0）
大阪家裁
@　　（14）2 7 3 2 0 0 1 5 8 0 0 14 4　　　0
5 0（0）























（総数） 前　橋 宇都宮 水　戸 千　葉 浦　和 東京地裁 東京家裁 横　浜 甲　府
前　橋（20） 0 0 繋懸藻 0 謹嚢・ 0 欝 1
宇都宮（20） 0 0 懸1 0 灘灘 0
水　戸（2D 0 0 0 織嚢難羅鑛灘i 0 0
千　葉（19） 2 擁　ド丁腎丁ド鵜1 0 0 i難　　　醐 0 2
浦　和（18） 0 昏㌣2・’・7，罵彰　、簸函廉　　　彦1 2 0 懸難 0 0
東京地裁（16） 2 1 4 4 1 1 0 1
東京家裁（16） 0 0 3 2 4
?
1 2
横　浜（14） 2 2 0 0 0 0 難難 2




























（総数） 人事局長（9） 総務局長（12） 経理局長（9）
東京高裁長官（17） ア4〔3〕 エ2〔2〕 キ6〔3〕
大阪高裁長官（14） イ2〔1〕 オ2〔2〕 ク2〔0〕
司法研修所長G2） ウ2〔0〕 カ3〔2〕 ケ0〔0〕
＊　〔〕内はそのうち最高裁判事に達した数
　このように、官房局3局長と東京高裁長官、大阪高裁長官、および司法研修所長の就任者は、相互に
重なり合っている。出身大学からはじまって共通の経歴的資源をもつ者が事務総局の要職に就き、さら
に高裁長官等になって共通の経歴的資源を積み重ねていく。その同質性は就任者間の人的つながりを担
保しよう。彼らこそ司法官僚の中核にほかならない。各セルに該当する者の氏名を掲げておく。
ア・一・矢口洪一（S1）、麺菱也（S1）、桜井文夫（Sl）、泉徳治（Sl）
イ・一・蟹（S2）、金築誠志（S2）
ウ・一・桜井文夫（Sl）、金築誠志（S2）
エ・一・W也（Sl）、金谷利広（S2）
オ・…　上田豊三（S2）、涌井紀夫（S2）
カ・一・田宮重男（S2）、山口繁（S3）、通丑起去（S2）
キー　・大内恒夫（S2）、草場良八（S2）、川嵜義徳（S3）、町田顕（S3）、仁田陸郎（S1）、竹崎博允（S3）
ク・一・原田直郎（A2）、川嵜義徳（S3）
　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　（下線はのちに最高裁判事、ゴチックは現役裁判官）
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　そして、この経歴的資源の同質性は彼らの価値観の同質性を予感させるに十分である。これは司法行
政面での同質的な政策の継承、ひいては、戦前の司法省以来の司法行政を過大評価する「行政優位」の
伝統33）を維持するのに寄与していると考えられる。
注
1）司法官僚に関する概括的検討として、私は2005年に『日本司法の逆説』（五月書房）を刊行した。
2）この現象はすでに戦前から指摘されており、戦前の司法権独立運動のリーダーであり、最後の大審
　　院判事を務めた丁野暁春（ちょうの・としはる；1896－1990）も、「裁判所の中には必然的に司法省
　　組と裁判所組とができ、裁判所の要職は司法省行政官を経た者によって占められることになる」と
　　言及している。丁野暁春・根本松男・河本喜与之（1985）『司法権独立運動の歴史』法律新聞社、38
　　頁。
3）潮見俊隆（1967）「新司法官僚の形成一学閥の問題を中心に」『法律時報』第39巻第6号、62頁。
4）戦前には、司法省に入って参事官や課長、局長といった幹部として勤務する裁判官たちは「陸上勤
　　務」、「陸」には上がらず裁判所で裁判実務に携わる裁判官たちは「海上勤務」とよばれた。大内兵
　　衛・我妻栄（1965）『日本の裁判制度』岩波新書、186－187頁。
5）守屋克彦（2001）「1970年代の司法官僚制に関する二つの話題」『法と民主主義』第362号、9頁。
6）裁判所法および裁判所職員定員法によれば、裁判官の定員は以下のとおり（実数は非公表）。
官　職　名 定　員
最高裁判所長官・最高裁判所判事 15
高　等　裁　判　所　長　官 8
判　　　　　　　　　　　　事 1637
判　　　　　　事　　　　　　補 950
簡　易　裁　判　所　判　事 806
合　　計 3416
7）厳密にいえば、潮見は「局付判事補→ニー三年の地方勤務（すぐに東京によびもどす口実をつくる
　ために、北海道がおおい）→局課長、最高裁調査官、司法研修所教官というコースが局付判事補の
　定型コースとなっている。この定型コースを歩んでいくのが局付判事補の大部分であるが、右の極
　と左の極に例外的な少数のひとたちがいる。右の極にいるのは、任地も東京とか横浜を往復して地
　方にはでないごく少数のひとたちで、成績プラス閨閥の線にのっているひとたちがおおいようであ
　る。反対に左の極にいるのは、局付判事補としての勤務評定に落第して出世コースからはずされた
　少数のひとたちで、これらのひとは地方にやられて、ふたたび事務総局にもどってくることはない」
　と指摘し、司法官僚のメインストリームに加え二つのカテゴリーを設定している。潮見俊隆「裁判
　官」同編（1966）『岩波講座現代法6現代の法律家』岩波書店、84頁。
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8）潮見の調査時点では8名いる高裁長官のうち1名しか司法官僚のカテゴリーに入っていない。その
　　理由について潮見は「事務総局の歴史が二〇年たらずで、現在これらの地位にあるものは事務総局
　　の局長、課長、局付になる機会がほとんどあたえられなかったことによっている」（潮見、1967、62
　　頁）と説明している。この説を事務総局設置から60年が経過した今日に当てはめれば、高裁長官も
　　表1のような経歴的資源を蓄積した者が就任すると仮定してよかろう。
9）先行研究として、塚原英治（2000）「最高裁とは誰か　第2回　事務総局の主要官僚たち」『月刊司
　　法改革』第12号がある。
10）C．0．E．オーラル政策研究プロジェクト（2004）『矢口洪一オーラル・ヒストリー』政策研究大学院大
　　学。
11）多変量解析手法を用いて、わが国の裁判官のキャリアパス分析を行ったラムザイヤーとラスムセン
　　は、裁判官の初任ポスト就任にはその出身大学がどこであるかが影響すると指摘する。一方、その
　　後の経歴と出身大学の問には有意な関係は見出され得ないとし、出身大学は新人裁判官の能力を判
　　断する「代用値的情報」でしかないと論じている。J．M．ラムザイヤー、　E．　B．ラスムセン、河野勝訳
　　（1998）「日本における司法の独立を検証する」『レヴァイアサン』第22号、136頁。とはいえ、表
　　5で示したとおり、高裁長官、事務総局局長、司法研修所長および地家裁所長の歴代就任者でみた場
　　合、東大卒・京大卒が他を圧倒している。
12）日本裁判官ネットワークシンポジウム「キャリア裁判官を考える」（2000）『判例時報』第1707号、
　　5頁。同シンポジウムにおける井垣康弘（当時、神戸家裁判事）の報告。井垣によれば、ある若手を
　　「できる」と判定した裁判官教官や部総括判事は、その者の保証人的立場に立つことになり、また
　　その選別の良し悪しで彼らの行政手腕が評価されるという。
13）C．0．E．オーラル政策研究プロジェクト（2004）223－224頁。
14）同上、191－192頁。
15）同上、193頁。
16）石川義夫（2006）『思い出すまま』れんが書房新社、196頁。
17）C．0．E．オーラル政策研究プロジェクト（2004）100頁。
18）同上、151頁。
19）1959年4月から4年間、最高裁調査官を務めた倉田卓次（Al・東京高裁部総括で依願退官）は「訟
　　廷部付判事補も、事実上調査官的な仕事をしていた」と述べている。倉田卓次（1993）『続裁判官の
　　戦後史』悠々社、67頁。
20）たとえば、『犬になれなかった裁判官』（NHK出版、2001年）の筆者・安倍晴彦の場合、浦和地家裁
　　川越支部→静岡地家裁浜松支部→浦和地家裁川越支部→東京地家裁八王子支部→定年退官と「支部
　　めぐり」で、ついに裁判長になることはなかった。
21）具体的には、次の11ポストである。前橋、宇都宮、水戸、千葉、浦和（さいたま）および横浜の各
　　地裁所長と甲府地・家裁所長、東京と大阪それぞれの地裁所長と家裁所長。
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22）典拠資料は、日本民主法律家協会司法制度委員会編（2004）『全裁判官経歴総覧第四版期別異
　　動一覧編』公人社、秦郁彦編（2001）『日本官僚制総合事典1868－2000』東大出版会、『官報情報
　　検索サービス』（https：／／search．　npb．　go．　jp／）、および『G－Searchデータベースサービス』
　　　（http：／／db．　g－search．　or．　jp／）である。
23）C．0．E．オーラル政策研究プロジェクト（2004）190頁。
24）前任者の園尾は総務局長のあと宇都宮地裁所長となり、高裁長官の待機ポストにいた。ところが、
　　2007年ll月21日、東京高裁から厳重注意処分を受けた。同年2月に、園尾が破産事件の審尋に正
　　規の裁判官3人とは別に出席し、債務者に質問していたことが明るみに出たためである。所長が、
　　所属裁判官の個々の事件の審理にかかわることは、憲法の定める裁判官の独立に抵触する軽率な行
　　為と言わざるを得ない。そして、2007年12月17目付の最高裁人事で静岡地裁所長に異動した。園
　　尾以前の19名の歴代宇都宮地裁所長のその後のポストは、高裁長官もしくは東京高裁部総括、また
　　は依願退官がほとんどである。その意味で、静岡地裁所長はきわめて異例であり、事実上の左遷人
　　事ではないかと考えられる。
25）最高裁裁判官15名（最高裁長官1名と最高裁判事14名）の構成は、慣例としてほぼ次のような出
　　身枠で固定されている。職業裁判官枠6、弁護士枠4、検察官枠2、行政官枠2、学者枠1。ただし、
　　裁判所法第41条により、少なくとも10名は高裁長官または判事を10年以上務めた者か、判事・検
　　察官・弁護士・大学の法律学の教授などの職歴が通算して20年以上の者から任命されなければなら
　　ないとされている。
26）C．0．E．オーラル政策研究プロジェクト（2004）209頁。
27）明治大学は、女性初の高裁長官となった野田のほか、女性初の判事（名古屋地裁）となりさらに女
　　性初の家裁所長（新潟家裁）となった三淵嘉子（1938年法科卒；1914－1984）、女性初の司法研修所
　　教官から女性初の地裁所長（徳島地・家裁）となった寺沢光子（1950年法学部卒；1926－2001）と、
　　輝かしい女性法曹を輩出している。「日本を席捲！明大女性パワーを見よ」『週刊現代』1983年6月
　　25日、38－40頁。
28）C．0．E．オーラル政策研究プロジェクト（2004）208頁。
29）最近では、田尾健二郎（A2・現広島高裁長官）は香川県出身で司法修習地が高松、任官後は高知地
　　家裁や高松高裁に勤務し、1988年4月から1993年5月まで、高松高裁事務局長を務め、高松高裁長
　　官となったあと現職に就いている。
30）C．0．E．オーラル政策研究プロジェクト（2004）191－192頁。
31）同上、209頁。
32）同上、241頁。
33）人事局長を8年ちかく　（1950年8月一1958年6月）務め、最後は司法研修所長（1964年11月一1970
　　年9月）となった鈴木忠一は、東京高裁部総括在職中に「筆者個人の意見」として次のように書い
　　た。「司法省以来、最高裁判所になっても、院長・高裁長官・所長・事務総局要員等には特別の「行
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政的手腕」が必要であるかの如く言われ而も自他共に之を怪しまないのは、司法行政を過大視し結
果的には無意識的にせよ「行政優位」の考えに支配されていることになりはしまいか。」鈴木忠一
（1963）「わが国司法の現状と問題点」『ジュリスト』第265号、12頁。その後も司法官僚の純粋培
養が続けられた結果、この鈴木の懸念は的中した。
（にしかわ　しんいち）
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